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Mahkememizde gériilmekte bulunan ipotek (Tescil istemli) davasinin yapilan agik
yargilamasinin sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili dava dilekgcesinde 6zetle; Aydin ili, Didim ilcesi, Sulubatak Mevkii, 1414 Ada, Pafta
11 Parsel numarada 3847 m2 yuzolgimlu, 294 cilt no, 28953 sahife no, 23/03/2012 tescil tarihli
ve 3455 yevmiye noda kayitli olan 2. Dereceden konulan teminatipotegi verildigini, s6zlesmenin
devam ederken davali sirketin teminat artirrm talebi neticesinde muvekkili tarafindan bu defa
Aydin ili, Didim ilcesi, Sulubatak Mevkii, 1414 Pafta, 6 Parsel' de bulunan 737,04 m2 y{izolciml{i,
360 cilt no, 35547 sahife no, 11/04/2012 tescil tarihli tescil tarihli ve 4288 yevmiye noda kayitli
olan 1. Dereceden konulan teminat ipoteginin davali lehine verildigini, anilan ipoteklerin sadece
bu akaryakit sozlesmesinin mitemmim clz'G olarak davaliya verildigini, verilen ipoteklerin
teminat ipotegi oldugunu, gelinen asamada, akaryakit sozlesmesiyle birlikte taraflar arasindaki
tim ticari iliskinin 21/02/2014 tarihinde sona erdigini, davali sirketin bayilik s6zlesmesi sona
ermesine ragmen , anilan ipotekleri ¢6zmedigini, tapudan terkin etmedigini, ipoteklerin
kaldirilmasi igin davaliya yapilan tiim taleplerinin reddedildigini, davaliyanin ne bir ipotek takibi
yaptigini, ne de ipotekleri fek ettigini, davali tarafin ipotekleri kaldirmamasinin  mivekkili
sirketin her gegen giin ciddi sekilde zarara ugramasina sebebiyet vermekte oldugunu, ticari
faaliyetlerini olumsuz etkiledigini, temelsiz kalan ve devami hukuka aykirilik arz eden ve
miuvekkilinden beklenilemeyecek sekilde agir sonuglar doguran Aydin ili, Didim ilgesi, Sulubatak
Mevkii, 1414 Ada, 5,6 ve 11 Parsel' ler Uzerinde tesis edilen (l¢ adet) ipoteklerin fekkine ve
tapudan terkinine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Dava ipotegin Fekki istemine iligkindir.



DELILLER:

1-istanbul 19. icra Mudurliigi' niin 2014/3789 Esas sayili takip dosyasi,
2-Tapu kayitlari,

3-Bilirkisi incelemesi ve raporu,

Tum dosya kapsamina gore; Davaci vekilinin; taraf sirketler arasinda 26/01/2012 tarihinde
Akaryakit istasyonu bayilik s6zlesmesi imzalandigini, s6zlesme kapsaminda teminat olarak davaci
sirkete ait 3 adet tasinmaza ipotek konulmus oldugunu, ipoteklerin teminat ipotegi oldugunu,
taraflar arasindaki s6zlesmenin sona erdigini, ancak s6zlesme bitmesine ragmen tasinmazlardaki
ipoteklerin kaldirilmamis oldugunu beyan ederek ipoteklerin kaldiriimasini talep ederek is bu
davayi agmis oldugu gorilmustir.

Davali vekili davaya cevap dilekgesinde, oncelikle yetki itirazinda bulunmus, bununla birlikte
taraflar arasindaki s6zlesmenin davaci tarafindan haksiz olarak feshedilmis oldugunu, davali
sirketin davaci taraftan alacakli oldugunu, buna iliskin de davah sirketleri lizerinde alacagin
tespitine yonelik bilirkisi incelemesi ile davanin reddine karar verilmesini talep ettigi gorilmustr.
Davaci taraf Aydin ili, Didim ilgesi, Sulubatak Mevkii, 5, 6, ve 11 parsellerdeki ¢ adet tasinmaz
tizerinde tesis edilen ipoteklerin kaldirilmasini talep etmistir. ipotegin fekki talebi taginmazin
aynini ilgilendirdiginden yetkili mahkeme 1086 sayili HUMK.nun 13 ve 6100 sayili HMK.nin
12.maddesi uyarinca tasinmazin bulundugu yer mahkemesidir. Bu yetki kesin nitelikte olup,
re’sen gozetilir. ipotegin fekki talebine konu tasinmazlar Didim ilgcesi hudutlarinda
bulundugundan mahkememiz yetkili olup, mahkemece, isin esasina girilerek bir karar verilmesi
gerektiginden davali vekilinin yetkisizlik itirazi kabul gormemis ve reddedilmistir.

Akaryakit bayilik s6zlesmeleri akaryakit dagitim sirketi ve bayi arasinda aktedilen, dagitim
sirketinin akaryakit Uriinleri temin etmeyi, bayinin de bunlari satmayi taahhit ettigi rizai ve
tam iki tarafa borg ylkleyen sézlesmelerdir. 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu'nun 8. maddesi
uyarinca akaryakit bayilerinin kendi dagitim sirketleri disindaki sirketlerden Griin tedariki
yasaklanmis oldugundan, akaryakit bayilik s6zlesmeleri 6ziinde, 2002/2 sayili Teblig'in 3. maddesi
cercevesinde rekabet etmeme ylikimlGlGglu iceren sozlesmeler kapsamindadir. 5015 sayih
Kanunun 8. maddesinde bayilik sdzlesmelerinin slresine iliskin kayit bulunmamakla birlikte
2002/2 sayil Teblig'in 5(a) maddesi geregince grup muafiyetinden yararlanacak sézlesmelerin
suresinin 5 yili asmamasi ya da belirsiz siireli olmamasi gereklidir. Rekabet Kurulu ve yargi
kararlarinda da bayilik sézlesmelerinin Teblig kapsaminda oldugu agikga kabul edilmistir.

Taraf sirketler 26.01.2012 tarihinde akaryakit bayilik s6zlesmesi diizenlemisler, s6zlesmenin 13.
maddesinde de sirenin 5 yil oldugu belirtilmistir. Taraflar daha sonra 23.03.2012 tarihinde 3455
yevmiye no ile davali adina kayitli 11 parsel sayili taginmaz; 11.04.2012 tarihinde 4288 yevmiye
no ile 5 ve 6 parsel sayili tasinmazlar lGzerinde ipotek tesis edilmistir.

ipotek kisisel bir alacagin teminat altina alinmasi amacini giiden ve bir tasinmaz degerinden
alacaklinin alacagini elde etmesini saglayan sinirli bir ayni haktir. ipotek tesisi icin rehin edilecek
tasinmaz maliki ile alacakli arasindaki anlasmanin (rehin sozlesmesi) bulunmasi ve rehin
sozlesmesinin Turk Medeni Kanunu’nun 856. maddesi geregince tapu siciline tescil edilmesi
gerekir. Anilan madde uyarinca ipotek kurulmasina iliskin sézlesmenin gegerliligi, resmi sekilde
yaptlmasina baglidir.



Tirk Medeni Kanunu’nun 881. maddesi geregince de halen mevcut olan veya heniiz dogmamis
olmakla beraber dogmasi kesin veya olasi bulunan herhangi bir alacak, ipotekle giivence altina
alinabilir. ipotege konu olacak tasinmazin bor¢lunun miilkiyetinde bulunmasi gerekmez.

Alacak sona erdigi halde alacakli, terkin taahhidinu iradesiyle yerine getirmezse, tasinmazin
maliki ipotegin fekkini (kaldirilmasini) dava yolu ile isteyebilir.

Davaci sirket taraflar arasindaki bayilik s6zlesmesini 21.02.2014 tarihinde feshedilmis olmakla
taraflar arasindaki bayilik s6zlesmesi sona ermis, dolayisiyla da taraflar arasindaki ticari iligki sona
ermekle teminat ipotegi olarak verilen ipoteklerin amaci da sona ermistir. Davali vekili, davaci
sirketin davali tarafa borcunun bulundugunu ileri siirmesi lizerine de, mahkememizce davali
sirketin ticari defterleri Gzerinde bilirkisi incelemesi yapilarak daval sirketin davaci taraftan
herhangi bir alacaginin bulunup bulunmadiginin tespiti yoluna gidilmistir. Alinan bilirkisi
raporuyla davahl sirketin davaci taraftan herhangi bir alacaginin bulunmadigi tespit edilmis
olmakla taraflar arasindaki bayilik s6zlesmesinin sona ermis olmasi, taraf sirketler arasinda ticari
iliskinin tasfiye edilmis olmasi ve teminat olarak verilen ipoteklerin konusuz kalmasi (zerine
davaci tarafin ipoteklerin fekkine iliskin davasi hakh ve yerinde gorilmekle davaci tarafin
davasinin kabuli ile konusuz kalan ipoteklerin fekkine karar verilmis olup asagidaki sekilde hiikiim
kurulmustur;

HUKUM:Gerekcesi yukarida aciklandigi tizere;

Davanin KABULU iLE;
1-Aydin ili, Didim ilgesi, Sulubatak Mevkii, 1414 Ada, 11 Parsel' de bulunan tasinmaz lizerinde
davali sirket lehine 23/03/2013 tarih ve 3455 Yevmiye No ile konulan IPOTEGIN FEKKi ile
tapudan TERKININE,

2-Aydin ili, Didim ilcesi, Sulubatak Mevkii, 1414 Ada, 5 Parsel' de bulunan tasinmaz lizerinde
davall sirket lehine 11/04/2012 tarih ve 4288 Yevmiye No ile konulan iIPOTEGIN FEKKi ile
tapudan TERKININE,

3-Aydin ili, Didim ilcesi, Sulubatak Mevkii, 1414 Ada, 6 Parsel' de bulunan tasinmaz lizerinde
daval sirket lehine 11/04/2012 tarih ve 4288 Yevmiye No ile konulan iIPOTEGIN FEKKi ile
tapudan TERKININE,

Pesin yatirilan harcin mahsubu ile eksik kalan 81.946,80 TL karar ve ilam harcinin davali sirketten
alinarak hazineye irat kaydina,

Davaci tarafindan yapilan 54,20 TL ilk masraf; 20.493,00 TL tamamlama harci ve davaci tarafindan
yatirilan gider avansindan kullanilan 1.550,00 TL ile toplam 22.097,20 TL yargilama giderinin
davali sirketten alinarak davaciya verilmesine,

Davaci kendisini vekille temsil ettirdiginden karar tarihinde yiiriirliikte bulunan A.A.U.T. geregince
68.400,00 TL vekalet (icretinin davali sirketten alinarak davaciya verilmesine,

Kullanilmayan gider avansinin karar kesinlestiginde talep halinde avans sahibine iadesine,

Dair davacinin ve davaci vekilinin  yizline karsi davali tarafin yoklugunda gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 15 giin icersinde Yargitay nezdinde temyiz yolu acik olmak tizere Tirk Milleti
Adina verilen karar agik¢a okunup usulen anlatildi. 21/10/2015

Katip Hakim



